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RESUMEN El estudio tuvo como objetivo general analizar de qué forma

se viene regulando dentro del ámbito jurídico a las uniones de

hecho impropio en sede notarial y cuales son las repercusiones que

se presenta frente al derecho sucesorio, 2024; la muestra de estudio

fue la bibliografía relacionada al tema de investigación; el enfoque

empleado en el estudio fue el cualitativo; el tipo de investigación

básica fue desde el punto de vista jurídico descriptivo, la técnica

utilizada fue el análisis de la información recabada en mérito a

los objetivos planteados, dentro del estudio se tiene las siguientes

conclusiones: Se ha llegado a concebir bajo el tratamiento legal en

mérito al derecho civil que se viene conllevando al desamparo a las

parejas que viven bajo una unión de hecho impropias, más aún no

llegan a gozar del derecho hereditario a diferencia de las uniones

matrimoniales y las uniones de hecho de carácter propio, llegando a

constituir como un hecho totalmente discriminatorio e injusto contra

miles de parejas que llegan a convivir como resultado de distintos

factores incidentales quienes necesitan tener el amparo del marco normativo peruano;

asi mismo, se pudo conocer que la actual regulación normativa

genera un estado de vulnerabilidad y desamparo legal, para las
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RESUMEN 

El estudio tuvo como objetivo general analizar de qué forma se viene regulando dentro del 

ámbito jurídico a las uniones de hecho impropio en sede notarial y cuales son las 

repercusiones que se presenta frente al derecho sucesorio, 2024; la muestra de estudio fue 

la bibliografía relacionada al tema de investigación; el enfoque empleado en el estudio fue el 

cualitativo; el tipo de investigación básica fue desde el punto de vista jurídico descriptivo, la 

técnica utilizada fue el análisis de la información recabada en mérito a los objetivos 

planteados, dentro del estudio se tiene las siguientes conclusiones: Se ha llegado a concebir 

bajo el tratamiento legal en mérito al derecho civil que se viene conllevando al desamparo a 

las parejas que viven bajo una unión de hecho impropias, más aún no llegan a gozar del 

derecho hereditario a diferencia de las uniones matrimoniales y las uniones de hecho de 

carácter propio, llegando a constituir como un hecho totalmente discriminatorio e injusto 

contra miles de parejas que llegan a convivir como resultado de distintos factores 

incidentales quienes necesitan tener el amparo del marco normativo peruano; asi mismo, se 

pudo conocer que la actual regulación normativa genera un estado de vulnerabilidad y 

desamparo legal, para las uniones de hecho impropio dándose un vacío legal y un 

desamparo para el conviviente que logra sobrevivir, quien se verá obligado a buscar una 

solución posible mediante otras figuras jurídicas tales como la prueba del enriquecimiento 

indebido o la existencia de un patrimonio común conocido como la sociedad de bienes de 

hecho, ingresando a promover procesos judiciales largos y complejos a fin de poder 

disponer de los bienes que fueron dejados por la o el conviviente fallecido. 

Palabras clave: Conviviente, Norma jurídica, Notario, Seguridad jurídica, Unión de hecho. 
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ABSTRACT 

The general objective of this study was to analyze how improper de facto unions are 

regulated within the legal framework in notarial proceedings and what repercussions this has 

on inheritance law, 2024; the study sample consisted of literature related to the research 

topic; the approach used in the study was qualitative; the type of basic research was from a 

descriptive legal point of view; the technique used was the analysis of the information 

collected in accordance with the stated objectives; the study reached the following 

conclusions: It has been conceived that the legal treatment under civil law is leading to the 

lack of protection for couples living in improper de facto unions, and furthermore, they do not 

enjoy inheritance rights unlike married couples and de facto unions of a proper nature, 

constituting a totally discriminatory and unjust situation against thousands of couples who 

come to live together as a result of various incidental factors and who need the protection of 

the Peruvian legal framework; Furthermore, it was found that the current regulations create a 

state of vulnerability and legal defenselessness for unmarried couples, resulting in a legal 

vacuum and a lack of protection for the surviving partner. This partner is forced to seek 

solutions through other legal mechanisms, such as proving unjust enrichment or the 

existence of a shared estate known as a de facto partnership, thus initiating lengthy and 

complex legal processes to access the assets left by the deceased partner. 

Keywords: Cohabitant, Legal norm, Notary, Legal certainty, De facto union. 
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INTRODUCCIÓN 

A nivel del presente estudio se viene presentando un análisis sobre de qué manera se viene 

regulando a las uniones de hecho impropia como base de las personas que deciden hacer 

vida en común, las cuales dan a lugar a que se presente derechos así como obligaciones 

que deben nacer como si se estaría frente a una unión de hecho propia o frente a un 

matrimonio, donde tambien deberia de tener acceso al derecho a heredar. Así mismo los 

resultados encontrados permiten dar una mayor difusión sobre la Ley Nro. 29650, a fin de 

que las parejas logren adecuarse a los requisitos establecidos por la ley y puedan lograr 

formalizarse a nivel de su convivencia.    

También se ha llegado analizar la doctrina especializada así como el tratamiento normativo 

que se le viene dando a nivel del Derecho Civil a las uniones de hecho de carácter impropio 

y cuánta falta hace de  poder promover una reforma legislativa a fin de no dejar sin la debida 

protección legal a este tipo de parejas que deciden hacer vida en común. Con los resultados 

obtenidos se pretende motivar a las parejas a que puedan tener una mayor conciencia antes 

de poder formar una unión de hecho de carácter impropio teniendo como base el actual 

marco normativo que viene regulando a las uniones de hecho dentro del Código Civil 

Peruano, en sus diversas figuras. Por último, debemos considerar que a razón de la 

investigación se abordan temas de actualidad que vienen siendo materia de conflicto 

cuando se pone fin a las relaciones de pareja quienes llegaron a convivir pero es ahí donde 

uno de ellos se da cuenta que su pareja tenía una relación marital vigente y que venía 

haciendo vida en común a nivel de dos familias; hecho que sin duda va a generar serios 

perjuicios para el o la conviviente inocente, mellando sus derechos que le llegue a 

corresponder; por otro lado, dentro del estudio se pretende analizar así como identificar los 

desafíos normativos que se tiene a fin de poder crear un marco legal más justo y equitativo 

que permita fortalecer a las uniones de hecho impropio el cual permita accionar al 

conviviente perjudicado de manera legal.  

En consecuencia, la presente investigación está estructurada en base a 4 capítulos que dan 

a conocer cada uno de los tópicos considerados en la tesis, en consecuencia se tiene lo 
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siguiente: En el capítulo uno, se expone el problema considerado, luego se pasa a exponer 

los objetivos trazados en la investigación, para luego establecer los antecedentes de la 

investigación; en el capítulo dos se desarrolla el marco teórico referencial para la 

investigación, así como el marco conceptual y se muestran las hipótesis consideradas; en el 

capítulo tres se desarrolla toda la parte metodológica aplicada en la investigación; en el 

capítulo cuatro se muestran los resultados que se han obtenido producto de la investigación, 

seguidamente de las conclusiones a las cuales se arribó en la investigación, junto con las 

recomendaciones, la bibliografía y los anexos han sido considerados. 
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CAPÍTULO I​

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA, ANTECEDENTES Y OBJETIVOS DE LA 

INVESTIGACIÓN 

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Debemos considerar que a nivel del Perú se ha logrado definir a la unión de hecho dentro 

del ordenamiento jurídico constitucional, a razón del artículo 5 en la cual hace referencia a la 

unión estable de un varón y una mujer, quienes están libres de impedimento matrimonial, 

deciden formar un hogar de hecho, por tanto esta situación da lugar a una comunidad de 

bienes bajo el régimen de la sociedad de gananciales siempre en cuando le sea aplicable, 

con el transcurrir del tiempo se ha suscitado una falta de regulación así como la poca 

importancia que se le ha dado en regular legalmente aspectos relacionados al concubinato 

por cuanto han generado un serio desconocimientos sobre el tema, por tanto ha llegado a 

caer en el olvido dejando a su suerte su desarrollo; pero cabe advertir que a nivel del 

artículo 326 del Código Civil, de llegar a delegar a las notarías a fin de promover el 

reconocimiento de las uniones de hecho bajo procedimientos no contenciosos. 

Mediante la Ley Nro. 30007, se ha considerado a nivel de derecho sucesorio poniendo a los 

convivientes como si se tendría a una pareja matrimonial, quienes vienen viviendo a nivel de 

una unión de hecho, que están sujetas a lo que viene siendo regulado a nivel del artículo 

326 del Código Civil, por tanto solo se podrá conformar una unión de hecho a nivel de 

parejas heterosexuales, por cuanto esta exigencia deviene de una orden constitucional, así 

mismo para ser considerada como tal la convivencia debe de ser permanente e 

ininterrumpida por tiempo de dos o más años, frente a ello surge el requisito más importante 

que la pareja estén libres para poder contraer matrimonio a futuro.   
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Dentro de este contexto se ha logrado definir la existencia de dos tipos de uniones de hecho 

cuales son la unión de hecho propia y la unión de hecho impropia, donde la primera destaca 

porque existe la unión voluntaria entre un hombre y una mujer, quienes se encuentran libres 

de impedimento matrimonial, adecuándose a lo que regula el primer párrafo del artículo 326 

del Código Civil. Por otro lado, la unión de hecho impropia es quella donde uno de los 

concubinos o ambos estén impedidos de contraer matrimonio a futuro por estar casados, o 

en su defecto se trate de una pareja homosexual. 

Debemos poner en claro que las uniones de hecho impropio, presenta ciertos trastornos 

para los intereses de la pareja es así que cuando esta unión logre terminar, no va a generar 

ningún tipo de derecho para los ex convivientes, por cuanto ninguno de los dos podrá 

solicitar indemnización alguna o en su defecto una pensión de alimentos. Cabe resaltar que 

la única acción que podrá interponer el conviviente perjudicado en contra de su ex 

concubino es por enriquecimiento indebido, limitando seriamente su accionar judicial.  

Frente a este problema se tiene las siguientes interrogantes en la investigación, las cuales 

son: 

1.1.1. PROBLEMA GENERAL 

¿De qué forma se viene regulando a nivel normativo las uniones de hecho impropia en sede 

notarial y cuales son las repercusiones que se presenta frente al derecho sucesorio, 2024? 

1.1.2. PROBLEMAS ESPECÍFICOS 

¿Cuál es la regulación normativa que logra amparar a las uniones de hecho impropias en 

sede notarial, 2024? 

¿De qué manera el ordenamiento jurídico viene brindando el amparo al derecho sucesorio 

de las uniones de hecho impropias, 2024?¿Cuál es la regulación normativa que logra 

amparar a las uniones de hecho impropias en sede notarial, 2024? 

¿De qué manera el ordenamiento jurídico viene brindando el amparo al derecho sucesorio 

de las uniones de hecho impropias, 2024? 
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1.2. ANTECEDENTES 

1.2.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES 

Havrik et al. (2023), llegaron a desarrollar su estudio donde pudieron analizar la legal 

regulation of de facto marriage, donde los autores pudieron determinar después del análisis 

desarrollado que a nivel del continente europeo han logrado realizar diversos enfoques 

relacionados a las uniones de hecho y como viene repercutiendo en la regulación de la 

propiedad a nivel societario sobre los bienes que han logrado adquirir durante el tiempo de 

convivencia. Sumado a ello las diferentes países deben de regular mejoras legislativas en 

relación a regular de la mejor manera los derechos y los costos para poder mantener una 

propiedad conjunta. 

Fursa y Fursa (2023), ambo autores del estudio lograron realizar su estudio sobre el 

Regime of joint community property of spouses in Ukraine: need to implement foreign 

experience, donde los autores de la investigación llegaron a determinar que el problema 

fundamental en los contratos matrimoniales en el país de Ucrania consiste en la falta de un 

registro electrónico único donde pueda versar los contratos matrimoniales, ya que 

actualmente estas cuestiones vienen quedando fuera del análisis y tratamiento normativo 

por parte de los especialistas en derecho de familia, así mismo debe de regularse el 

derecho de propiedad donde se regule los criterios de propiedad en las relaciones de 

matrimonio y que no se logre efectuar de manera negativa a la pareja en temas de herencia 

y acreencias. 

Castro y Carrillo (2023), pudieron realizar su estudio donde llegaron analizar la declaración 

de la unión de hecho dentro del ámbito del derecho de sucesión evidenciados en el país del 

Ecuador, donde llegaron a identificar si existe una normativa que regule los procedimientos 

que tengan un vínculo a la sucesión intestada a fin de garantizar el derecho que tienen los 

concubinos a poder heredar como persona sobreviviente en la relación, es así que los 

autores lograron identificar que las personas que lograron sobrevivir dentro de la 

convivencia tienen el derecho de poder ejercer derechos así como derechos sucesorios 

pero la actual legislación sobre el tema viene presentando una serie de deficiencias lo que 
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viene ocasionando la vulneración de los derechos sucesorios que están amparados por la 

propia norma constitucional.  

Chéliz (2023), pudo desarrollar su estudio en aras de poder analizar la importancia de la 

unión calificada como no matrimonial, así mismo el derecho que le es inherente a la vida en 

familia, donde resalta lo manifestado en las Directivas Nro. 2004/38, 2003/86, donde se 

logra configurar los modelos de familia, donde destaca que las uniones de hecho como 

modelo de ser familia necesariamente deben de ser reguladas, a fin de que sean 

reconocidos diversos derechos dentro de ello el derecho a la propiedad y al derecho a 

suceder; el marco normativo que logre regularse debe poner en consideración de manera 

clara los obstáculos y límites a fin de no presentar incompatibilidades.  

1.2.2. ANTECEDENTES NACIONALES 

Yarleque (2019), ha logrado desarrollar su estudio sobre el registro de las uniones de hecho 

y la protección jurídica de los derechos patrimoniales, dentro de los resultados que logró 

encontrar el autor logra destacar la importanci del reconocimiento de las uniones de hecho a 

fin de poder procurar la protección del derecho patrimonial de la pareja, donde se permita 

cautelar los intereses de la pareja más débil en la relación de convivencia a fin de que no 

caiga en desprotección legal sus derechos así como sus bienes que logró adquirir durante la 

convivencia; por otro lado, se llegó a determinar que la unión de hecho es una figura legal 

que puede ser inscrita a nivel de los registros públicos donde la pareja logra hacer vida en 

común, lo que conlleva a que se presente en una garantía patrimonial, tiempo después se 

lograra reconocer e inscribirse como sociedad de gananciales los bienes que lograron 

adquirir la pareja. Por lo tanto el reconocimiento de las uniones de hecho constituye en una 

garantía patrimonial, esta situación jurídica logra proteger los bienes y activar los 

mecanismos legales en defensa de los bienes frente a terceros que puedan argumentar 

tener legitimidad sobre dichos bienes y nacer una disputa por ello.  

Mío (2021), ha desarrollado su estudio sobre la unión de hecho y el derecho previsional a 

nivel del estado peruano, donde el autor de manera fundamental ha logrado establecer que 

la pensión de sobrevivencia constituye en un derecho constitucional y que debe ser 
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reconocido a las uniones de hecho, pero debemos considerar que la pareja que logró 

inscribir a tiempo esta unión tiene una mayor ventaja y probabilidad de poder acreditar la 

convivencia y ser beneficiado con la pensión de sobrevivencia y evitar así que la pareja 

sobreviviente logre quedar desamparada; el hecho de no inscribir a la unión de hecho dejará 

a que se pueda optar en seguir un proceso en la vía judicial, vía procedimental que resulta 

ser muy latoso y demoroso la cual genera perjuicio a nivel de tiempo y dinero de manera 

innecesaria, muchas veces es abandonado por la parte interesada. 

Calderón (2018), ha desarrollado su estudio en la cual pudo analizar la implementación de 

un estado civil para la unión de hecho en el Perú y sus efectos en el tráfico comercial y 

como poder brindar la debida seguridad jurídica a los convivientes, es así que el autor pudo 

demostrar que la unión de hecho es considerada como un cuasi estado civil dentro del 

marco normativo peruano, donde urge que sea reconocido así mismo regulado en un marco 

jurídico apropiado a fin de generar un estado civil propio para las uniones de hecho y no 

quedar en mera teoría de la apariencia jurídica, por otro lado, resulta posible de poder 

implementar dicho marco normativo hecho que sin duda va a generar diversos efectos para 

el Estado Peruano, donde se verá obligado en brindar la debida protección a las uniones de 

hecho de carácter propio e impropio promoviendo un fortalecimiento para los intereses de la 

pareja conviviente. 

Max (2020), pudo desarrollar su estudio donde logró observar la forma como viene 

regulando jurídicamente a las uniones de hecho y cuales son las contravenciones al deber 

constitucional del Estado Peruano a fin de poder promover el matrimonio, a nivel del estudio 

pudo determinar que existe una percepción favorable a fin de que las uniones de hecho 

puedan tener una regulación normativa propia donde se logre reconocer derechos y 

obligaciones mediante concepciones jurídicas de hacer vida en común en un mundo 

moderno, en ese sentido se ha llegado a presentar una contravención al deber 

constitucional del Estado Peruano, quien viene fomentando la práctica del matrimonio a fin 

de que sean reconocidos derecho y obligaciones de una pareja dentro del contexto 

normativo. 
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1.2.3. ANTECEDENTES LOCALES 

Mamani (2025), logró realizar su estudio donde pudo analizar la regulación normativa de las 

uniones de hecho como fuente relevante de la familia y los derechos a nivel sucesorio que 

nacen de ella, a nivel del estudio se pudo determinar que a nivel del artículo 5 del marco 

normativo constitucional se logró regular el modelo normativo para las uniones de hecho en 

la cual se viene regulando los efectos patrimoniales, situación jurídica que resulta ser 

concordante con el artículo 326 del Código Civil en función a su fin y su tiempo de vigencia 

de la convivencia; en ese sentido el marco normativo no puede dejar de lado una realidad 

latente; porque muchas de las parejas hoy en dia vienen optando en prácticas la 

convivencia sea a nivel propio e impropio donde arriesgan en quedar protegidas sus 

derechos patrimoniales así como sucesorios. 

Jaño (2025), logró realizar su estudio donde pudo realizar el análisis sobre la incorporación 

de la presunción PATER IS EST en las uniones de hecho a nivel del marco legal peruano, 

donde el autor del estudio pudo determinar que existe la necesidad de poder incorporar la 

presunción pater is est a nivel de las uniones de hecho, esto como consecuencia que dentro 

del actual marco jurídico se viene brindando protección solo a los hijos nacidos dentro del 

matrimonio, quedando desprotegidos los menores que lograron nacer como consecuencia 

de una unión de hecho por ser considerado como una familia de carácter inestable, por otro 

lado, resulta fundamental incorporar la presunción pater is est en las uniones de hecho 

porque la realidad en el Perú se viene optando por la unión de hecho antes que el 

matrimonio como una situación de versatilidad y adaptabilidad. 

1.3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN: 

1.3.1. OBJETIVO GENERAL 

Analizar de qué forma se viene regulando dentro del ámbito jurídico a las uniones de hecho 

impropio en sede notarial y cuales son las repercusiones que se presenta frente al derecho 

sucesorio, 2024. 

1.3.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

Conocer cuál es la regulación normativa que logra amparar a las uniones de hecho 
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impropias en sede notarial, 2024. 

Identificar de qué manera el ordenamiento jurídico viene brindando el amparo al derecho 

sucesorio de las uniones de hecho impropias, 2024. 
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CAPÍTULO II​

MARCO TEÓRICO, CONCEPTUAL E HIPÓTESIS DE LA INVESTIGACIÓN 

2.1. MARCO TEÓRICO DE LA INVESTIGACIÓN 

2.1.1. TEORÍA DEL ACTO JURÍDICO FAMILIAR 

Dentro del contexto de la teoría bajo análisis se presenta a nivel del ámbito de la unión de 

hecho bajo el criterio de la pareja de hacer vida en común de manera libre y voluntaria, 

donde no llegue a imperar ningún tipo de obligación o amenaza de por medio; el Tribunal 

Constitucional mediante la sentencia Nro. 06572-2006-PA/TC, ha logrado establecer que 

dentro de una unión de hecho, se viene desarrollando una institución debidamente 

fundamentada en relación a la voluntad autónoma que tienen las personas a fin de hacer 

vida en común (Calva et, al, 2022).  

2.1.2. EL CONCUBINATO O TAMBIÉN LLAMADO UNIÓN DE HECHO 

Debemos entender que el concubinato proviene del latín concubinatus, que viene a 

constituir en la voluntad que tienen las personas de hacer una vida juntos; en ese sentido la 

unión de hecho está ligado a la convivencia more coniugali, la cual tiene consecuencias 

dentro del entorno familiar en el ámbito de su conveniencia, por cuanto es considerado 

como un fenómeno jurídico que representa un vínculo jurídico de la familia que está avalado 

por el marco normativo constitucional (Canales, 2010). 

2.1.3. CARACTERÍSTICAS DE LA UNIÓN DE HECHO 

Esta características que presenta la unión de hecho son consecuencias de la interpretación 

del artículo 5 de la carta magna, a saber:  

-​ Constituye una unión voluntaria, espontánea y bajo el libre albedrío de la pareja de 

hacer vida en común cabe señalar que nuestro marconi normativo no logra admitir a 
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parejas homosexuales.  

-​ Llama a que la pareja se guarde fidelidad y exclusividad.  

-​ Los convivientes deben mantener una relación mínima de dos años consecutivos e 

ininterrumpidos.  

-​ La pareja no debe tener ningún impedimento matrimonial. 

-​ Se debe de cumplir los deberes tal y como manda la ley para el matrimonio.  

-​ La convivencia debe ser pública, no se admite una vida a escondidas.  

-​ Las uniones de hecho no llegan a presentar las mismas formalidades que una vida 

matrimonial ya que no se necesita la intervención de la autoridad competente para su 

formalización.  

-​ Las uniones de hecho tienden a presentar derecho y obligaciones como familia dentro 

de su entorno social en la cual se llega a desenvolver (Choque, 2023). 

2.1.4. NATURALEZA JURÍDICA DE LA UNIÓN DE HECHO 

La naturaleza jurídica de las uniones de hecho se encuentra fundamentalmente a nivel del 

marco normativo constitucional bajo el amparo de una teoría institucionalista, donde 

presenta como finalidad de prevenir ciertas situaciones injustas que logren vulnerar los 

derechos de la pareja así como de sus hijos, en ese entender las uniones de hecho logra 

equipararse a la institución del matrimonio en relación a los deberes y derechos de sus 

integrantes (Cifuentes, 2006). 

2.1.5. REQUISITOS DE CONFIGURACIÓN DE LA UNIÓN DE HECHO 

Estos requisitos vienen siendo regulado a nivel del artículo 326 del Código Civil Peruano, a 

saber:  

-​ Los convivientes deben de ser una pareja heterosexual a fin de hacer vida en comun.  

-​ Se debe la pareja fidelidad tal cual se muestra en el matrimonio donde se deben la 

debida asistencia a nivel de fidelidad y cohabitación.  

-​ Tener un domicilio donde se logre hacer vida en común por parte de la pareja.  

-​ Debe ser la unión libre y voluntaria, no puede existir una retención forzada dentro de la 

convivencia.  
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-​ No deben presentar impedimento para contraer nupcias.  

-​ Tener una convivencia continua la cual debe ser por más de dos años, se tiene que 

tener en cuenta que las interrupciones a la convivencia no logran contar para tal 

cómputo.  

-​ No se admite a que la pareja logre hacer doble vida con parejas distintas.  

-​ Debe ser pública con notoriedad ante terceros (Diestra, 2022).  

2.1.6. EL RECONOCIMIENTO DE LAS UNIONES DE HECHO A NIVEL NOTARIAL 

Este reconocimiento que se da a las uniones de hecho mediante competencia notarial se da 

en mérito a lo regulados en la Ley Nro. 29560; donde se logra facultar al notario para que 

pueda dar trámite al reconocimiento de las uniones, mediante un procedimiento no 

contencioso, donde se logre presentar el consentimiento de la pareja y que se tenga más de 

dos años de convivencia de manera permanente. Ante cualquier situación conflictiva el 

notario debe de dar por terminado el procedimiento y remitir copias certificadas al juzgado 

correspondiente (Maravi, 2023). 

2.1.7. DERECHOS RECONOCIDOS DE LAS UNIONES DE HECHO 

Estos derecho son los siguientes a saber: 

-​ Se presenta la sociedad ganancial siempre en cuando la unión de hecho está 

reconocida.  

-​ Se deben de poder asistir con una pensión de alimentos entre los convivientes.  

-​ Existe una diversidad de derechos laborales el cual les permite acceder a una pensión 

por viudez.  

-​ Existen derechos de carácter sucesorio.  

-​ Se presentan obligaciones en la asistencia entre la pareja de forma recíproca (Tineo, 

2021). 

2.1.8. TIPOS DE UNIÓN DE HECHO 

a. Unión de hecho propia o en sentido estricto 

Esta unión de hecho por lo general lo conforma una pareja que no tiene impedimento de 

contraer matrimonio a fin de poder formalizar su relación en familia, y es la que se adecua al 
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marco normativo vigente. 

b. Unión de hecho impropia o en sentido lato  

Dentro de este tipo de convivencia se presenta el impedimento de contraer matrimonio por 

parte de uno o de los dos integrantes de la convivencia lo que representa una seria dificultad 

para hacer vida en común y de contraer matrimonio, situación que no logra adecuarse con lo 

que exige la normativa vigente, o en su defecto se presenta una relación de homosexuales 

(Tovar, 2022).  

2.1.9. ELEMENTOS DE LA UNIÓN DE HECHO 

a. Subjetivo 

Dentro de este elemento se presenta la convivencia personal entre un varón y una mujer sin 

que tengan impedimento de hacer vida en común y consecuentemente contraer matrimonio. 

b. Objetivo 

Es la unión que llegan a conformar un varón y una mujer fuera del matrimonio cuya relación 

y convivencia perdura en el tiempo por más de dos años continuos.  

c. Temporal 

La unión de hecho para ser considerada como tal debe tener una duración en el tiempo de 

más de dos años de forma permanente (Velarde, 2021). 

2.1.10. ELEMENTOS DE LA SUCESIÓN 

a. El causante 

Es la persona que ha fallecido dejando una masa hereditaria la cual dará lugar a que se 

promueva la sucesión de los derechos y obligaciones dejadas por el causante en vida.  

b. Los sucesores o causahabientes 

Constituyen los herederos forzosos quienes esperan hacerse de los bienes, derechos y 

obligaciones que forman parte de la masa herencia y que fue dejada por el causante.  

c. La herencia o masa hereditaria 

Llega a constituir los bienes que forman parte de la masa hereditaria que fueron dejados por 

la persona al momento de su fallecimiento (Espinoza, 2021). 
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2.1.11. MODOS DE SUCEDER 

Dentro de ellos destaca:  

a. Por derecho propio 

La cual constituye el derecho a heredar por cabezas, cuando una persona logra suceder a 

otra de forma instantánea, también llamados como los que mejor derecho tienen a heredar.  

b. Por representación 

Este tipo o forma de heredar se da cuando la persona logra renunciar a la herencia, o 

simplemente ha sido excluido de la masa hereditaria bajo criterios de indignidad o 

desheredación (Pérez, 2006). 

2.1.12. LO QUE REGULA LA LEY NRO. 30007 

A nivel de las uniones de hecho se exige que la pareja sea de indole heterosexual, asi 

mismo que la pareja no tenga una relacion matrimonial vigente, es dicer que ambois esten 

solteros; por otro lado deben de establecer un domicilio donde se desatrolle la convivencia 

en pareja tal cual como sucede en un matrimonio donde lograra compartir el techo, lecho y 

mesa; la convivencia debe ser permanente y a la vista de su contexto social. Si reúne estos 

requisitos estamos hablando de una unión de hecho propia las cual deviene de una serie de 

deberes y derecho en mérito a la cohabitación y asistencia entre la pareja (Mori, 2019). 

2.2. MARCO CONCEPTUAL DE LA INVESTIGACIÓN 

a. Administración de justicia 

Constituye en una actividad que la realiza propiamente el poder judicial a nombre del estado 

peruano, la cual es administrado mediante los juzgados a nivel nacional (Nader, 2008). 

b. Derecho sucesorio  

Consiste en el conjunto de normas legales que vienen a regular el destino del patrimonio de 

una persona como consecuencia de su fallecimiento, donde nacen nuevas relaciones 

jurídicas inter vivos como consecuencia de la masa hereditaria (Olmedo & Carrillo, 2023). 

c. Herencia 

Constituye en el conjunto de bienes, derechos y obligaciones que se tiene como 

consecuencia del fallecimiento de una persona y logra ser reclamado por los que resulten 
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ser herederos forzosos (Quipe & Humpiri, 2021). 

d. Sucesión  

Es la transmisión de todos los activos y pasivos que haya podido dejar la persona al 

momento de su muerte (Ramírez, 2023). 

e. Unión de hecho 

Constituyen en la unión estable de un varón y una mujer, quienes estan libres de 

impedimento matrimonial y logran formar un hogar de hecho asi mismo da lugar a una 

comunidad de bienes regidas al régimen de la sociedad de gananciales siempre en cuando 

le corresponda (Samaniego & Yañez, 2023). 

f. Unión de hecho impropia  

Es la unión de una pareja de forma ilegítima ya que uno de los convivientes presenta un 

impedimento legal para la realización de un matrimonio futuro, limitando a los convivientes 

de contraer matrimonio civil (Olano, 2023).  

g. Sucesores 

Lo constituyen las personas quienes reclaman la herencia conocidos también como los 

causahabientes (Ramírez, 2023).  

2.3. MARCO NORMATIVO DE LA INVESTIGACIÓN. 

- Código procesal civil 

Donde se llega a regular los requisitos y anexos que deben de cumplir la solicitud la cual 

viene siendo exigido mediante los artículos 524 y 425, donde se llegará a acompañar en la 

solicitud la constancia de inscripción de la unión de hecho dentro del registro 

correspondiente.  

- Código civil 

En la cual se llega a regular dentro del artículo 822 que el conviviente puede usufructuar la 

tercera parte de la herencia, a no ser que haya logrado adquirir derechos que vienen siendo 

regulados a nivel de los artículos 731 y 732.  

- Ley de Competencia Notarial  

Regulado a nivel de los artículos 35, 38, inciso 4, y el artículo 39 de la Ley Nro. 26662, 
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modificado por la Ley Nro. 30007. 
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CAPÍTULO III​

METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

3.1. ZONA DE ESTUDIO DE LA INVESTIGACIÓN 

La presente investigación se ha desarrollado en la ciudad de Juliaca. Tomando en  

consideración que el universo de estudio lo conforman el marco normativo en materia civil y 

notarial, a fin de poder analizar la regulación normativa de las uniones de hecho impropia en 

sede notarial y la seguridad jurídica del derecho sucesorio. 

3.2. POBLACIÓN Y MUESTRA DE ESTUDIO DE LA INVESTIGACIÓN 

3.2.1. POBLACIÓN 

Se llegó a tomar en cuenta como población dentro de la investigación a la doctrina jurídica 

autorizada, la normativa en derecho laboral y la jurisprudencia relevante que lograra dar 

paso a la realización del análisis jurídico en relación a los criterios de desnaturalización de 

los contratos de locación de servicios a nivel de las empresas privadas. 

3.2.2. MUESTRA 

La muestra de estudio que se aplicó en la investigación fue de tipo no probabilístico porque 

no se realizó ninguna ecuación para determinar la muestra. Es así que la muestra de 

estudio que se considero fue: 

-​ Constitución política del estado, donde se encuentra regulado los derechos de las 

personas. 

-​ Código civil de 1984, donde se viene regulando la figura de las uniones de hecho y los 

derechos sucesorios. 

-​ Ley de competencia notarial en asuntos no contenciosos; Ley Nro. 26662.  
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-​ La doctrina relevante y normas conexas relacionadas a la regulación normativa de las 

uniones de hecho impropia en sede notarial y la seguridad jurídica del derecho 

sucesorio. 

3.3. MÉTODO Y TÉCNICA QUE FUERON UTILIZADOS EN LA INVESTIGACIÓN 

3.3.1 MÉTODO DE INVESTIGACIÓN 

Método descriptivo: Porque permitió realizar la evaluación de las características del 

estudio sobre las uniones de hecho impropias en sede notarial y la seguridad jurídica del 

derecho sucesorio. 

Método inductivo: Porque permitió realizar un estudio de lo específico a lo general en el 

marco del análisis sobre las uniones de hecho impropias en sede notarial y la seguridad 

jurídica del derecho sucesorio. 

3.3.2 TÉCNICA DE ESTUDIO UTILIZADOS EN LA INVESTIGACIÓN 

a. Técnicas de recolección de la información 

- La técnica de la observación documental 

Por esta técnica he logrado desarrollar el análisis en mérito a las fuentes documentales, así 

mismo se pudo evidenciar cada uno de los hechos presentes que están regulados en 

diversos textos jurídicos en materia civil, por otro lado se pudo analizar el texto normativo 

que tiene relación sobre las uniones de hecho impropias en sede notarial y la seguridad 

jurídica del derecho sucesorio. 

b. Técnicas de análisis de la información  

- La técnica de análisis normativo 

Mediante esta técnica se ha logrado realizar el estudio de la ley civil sobre las uniones de 

hecho impropias en sede notarial y la seguridad jurídica del derecho sucesorio. 

- La técnica del estudio hermenéutico 

Mediante esta técnica se pudo realizar la interpretación del texto normativo de forma 

independiente actualizada y autorizada por el contexto jurídico en materia del derecho civil, 

sobre las uniones de hecho impropias en sede notarial y la seguridad jurídica del derecho 

sucesorio. 

26 



 

3.4. INSTRUMENTOS UTILIZADOS EN LA INVESTIGACIÓN 

a. Ficha de análisis bibliográfico 

Con el uso de la ficha de análisis bibliográfico pude consolidar la información relevante de 

diversos textos jurídicos autorizados por autores especialistas en derecho civil, sobre las 

uniones de hecho impropias en sede notarial y la seguridad jurídica del derecho sucesorio. 

b. Fichas de análisis normativo  

Mediante el uso de la ficha de análisis normativo logré realizar la interpretación de la norma 

civil, sobre las uniones de hecho impropias en sede notarial y la seguridad jurídica del 

derecho sucesorio. 

3.5. ENFOQUE DE ESTUDIO DE LA INVESTIGACIÓN 

La presente investigación se ha desarrollado de forma íntegra bajo el enfoque de estudio 

cualitativo, en la cual se ha logrado tener la intención de poder generar la expansión de la 

información que se ha logrado obtener, así mismo se pudo realizar la exploración de la 

naturaleza particular de los fenómenos sociales, normativos y doctrinales, sobre las uniones 

de hecho impropias en sede notarial y la seguridad jurídica del derecho sucesorio. 

3.6. TIPO DE INVESTIGACIÓN 

El tipo de investigación que se ha logrado realizar es de tipo básico en base a un aspecto de 

índole descriptivo, donde se logró adoptar el modelo de una investigación jurídica; en 

consecuencia, el tipo de investigación aplicado fue el jurídico - descriptivo de nivel básico, 

que servirá para poder conocer diversos temas sobre las uniones de hecho impropias en 

sede notarial y la seguridad jurídica del derecho sucesorio. 

3.7. DELIMITACIÓN GEOGRÁFICA DE LA INVESTIGACIÓN 

Al tratarse de un estudio bajo el enfoque cualitativo, no fue necesario determinar la 

delimitación geográfica; en consecuencia, se logró considerar la doctrina jurídica y norma 

legal que forman parte del sistema jurídico nacional, sobre las uniones de hecho impropias 

en sede notarial y la seguridad jurídica del derecho sucesorio. 
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3.8. EJES DE ANÁLISIS EN LA INVESTIGACIÓN 

Ejes de análisis Sub ejes de análisis 

Uniones de hecho impropias en sede 

notarial. 

 

 

 

 

 

 

Seguridad jurídica del derecho 

sucesorio. 

Regulación normativa de las uniones de 

hecho impropias. 

Características de las uniones de hecho 

impropias. 

Derechos en las uniones de hecho 

impropias. 

Desamparo normativo. 

 

Sucesión a nivel de las uniones de hecho 

impropia  

Procesos de derechos sucesorios a nivel de 

las uniones de hecho impropias. 

Derecho sucesorios en el código civil.  

Fuente: Elaboración propia del autor. 
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CAPÍTULO IV​

EXPOSICIÓN Y ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS 

4.1. RESULTADOS OBTENIDOS SOBRE LAS UNIONES DE HECHO IMPROPIA. 

A nivel del análisis que se viene realizando en relación a las uniones de carácter impropia 

que se suscitan dentro del contexto social se ha logrado promulgar la Ley Nro. 30007, 

marco normativo que llega a otorgar derechos sucesorios entre la parejas que viene 

confirmando una unión de hecho, quienes no tienen la intención de contraer matrimonio, 

más por el contrario solo quieren consolidar una comunidad de vida donde solo permite el 

hecho de compartir lecho y habitación, donde solo logren asumir responsabilidades propias 

de una familia matrimonial pero que no han formalizado legalmente su unión. A nivel de la 

doctrina se ha llegado a constituir dos tipos de uniones de hecho por un lado estan las 

uniones de hecho propia y por otro lado se tiene a las uniones de hecho impropia, este tipo 

de unión se debe entender que se vienen dando sin cumplir con los requisitos que manda la 

ley, es decir que uno de los conviviente o ambos estén casados con otras personas, que los 

concubinos sean del mismo sexo o simplemente que alguno de ellos tenga algún 

impedimento para poder contraer matrimonio. Dentro de este contexto debemos advertir que 

la unión de hecho impropia llegue a terminar, no logra generar ningún tipo de derecho a 

favor de los ex convivientes, es decir ninguno de los dos tiene la opción de poder reclamar 

algún tipo de indemnización o pensión por alimentos. En ese sentido la única acción que 

puede interponer la parte interesada con su ex conviviente que logró enriquecerse o 

simplemente se haya podido beneficiar económicamente a expensas de él, es de poder 

demandar en la vía civil por enriquecimiento indebido. A nivel del análisis que se viene 

realizando se ha llegado a concebir bajo el tratamiento legal a razón del Derecho Civil 
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conlleva al desamparo a las parejas que viven bajo una unión de hecho impropias, mas aun 

no llegan a gozar del derecho hereditario a diferencia de las uniones matrimoniales y las 

uniones de hecho de carácter propio, llegando a constituir como un hecho totalmente 

discriminatorio e injusto contra miles de parejas que llegan a convivir como resultado de 

distintos factores incidentales y necesitan tener el amparo del marco normativo peruano. 

Cabe mencionar que el actual código civil a nivel de su marco normativo logra excluir a las 

parejas de convivientes impropias, lo que da lugar a que los legisladores deben de asumir 

su rol protector para aquellas personas que viven sin matrimonio civil, a fin de proponer 

ciertas modificatorias al marco del derecho civil, y poder amparar dentro de la institución del 

derecho hereditario a las parejas que conviven bajo una unión de hecho de carácter 

impropio. Cabe resaltar que a las uniones de hecho impropios se les llega a conocer en el 

común vocabulario como la convivencia fuera del matrimonio, la unión libre, la convivencia 

adúltera, así como la convivencia extramatrimonial, pareja no casada, expresiones que son 

altamente discriminatorias.  

Dentro del contexto de la teoría bajo análisis se presenta a nivel del ámbito de la unión de 

hecho bajo el criterio de la pareja de hacer vida en común de manera libre y voluntaria, 

donde no llegue a imperar ningún tipo de obligación o amenaza de por medio; el Tribunal 

Constitucional mediante la sentencia Nro. 06572-2006-PA/TC, ha logrado establecer que 

dentro de una unión de hecho, se viene desarrollando una institución debidamente 

fundamentada en relación a la voluntad autónoma que tienen las personas a fin de hacer 

vida en común (Calva et, al, 2022); así mismo el término concubinato proviene del latín 

concubinatus, que viene a constituir en la voluntad que tienen las personas de hacer una 

vida juntos; en ese sentido la unión de hecho está ligado a la convivencia more coniugali, la 

cual tiene consecuencias dentro del entorno familiar en el ámbito de su conveniencia, por 

cuanto es considerado como un fenómeno jurídico que representa un vínculo jurídico de la 

familia que está avalado por el marco normativo constitucional (Canales, 2010); estas 

características que presenta la unión de hecho son consecuencias de la interpretación del 

artículo 5 de la carta magna, a saber: Constituye una unión voluntaria, espontánea y bajo el 
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libre albedrío de la pareja de hacer vida en común cabe señalar que nuestro marconi 

normativo no logra admitir a parejas homosexuales, llama a que la pareja se guarde 

fidelidad y exclusividad, los convivientes deben mantener una relación mínima de dos años 

consecutivos e ininterrumpidos, la pareja no debe tener ningún impedimento matrimonial, se 

debe de cumplir los deberes tal y cual manda la ley para el matrimonio, la convivencia debe 

ser pública, no se admite una vida a escondidas, las uniones de hecho no llegan a presentar 

las mismas formalidades que una vida matrimonial ya que no se necesita la intervención de 

la autoridad competente para su formalización, las uniones de hecho tienden a presentar 

derecho y obligaciones como familia dentro de su entorno social en la cual se llega a 

desenvolver (Choque, 2023); la naturaleza jurídica de las uniones de hecho se encuentra 

fundamentalmente a nivel del marco normativo constitucional bajo el amparo de una teoría 

institucionalista, donde presenta como finalidad de prevenir ciertas situaciones injustas que 

logren vulnerar los derechos de la pareja así como de sus hijos, en ese entender las uniones 

de hecho logra equipararse a la institución del matrimonio en relación a los deberes y 

derechos de sus integrantes (Cifuentes, 2006). 

Cabe destacar que a nivel de la Constitución Política, a razón de su artículo 5, se viene 

regulando a las uniones de hecho como aquella unión estable entre un varón y una mujer, 

que están libres de impedimento matrimonial, quienes logran formar un hogar de hecho a fin 

de promover una comunidad de bienes que están sujetas al régimen de la sociedad de 

gananciales siempre en cuando le pueda ser aplicable. Por otro lado, en mérito al artículo 

511 del código civil las uniones de hecho deben de ser registradas con fines eminentemente 

probatorios en ese sentido el funcionamiento de la relación convivencial se debe cumplir con 

el pacto de convivencia que viene siendo regulado a nivel del artículo 514, en relación al 

sustento económico del hogar mientras dure la relación convivencia. En relación a la unión 

de hecho impropia, refiere el artículo 402, inciso 3, que existe concubinato cuando un 

hombre y una mujer, sin haberse casado, llevan una vida en común como si llegasen a estar 

casados, hecho jurídico que viene resaltando el artículo 326 del mismo cuerpo normativo, 

donde refiere que tratándose de la unión de hecho que no reúna las condiciones señaladas 
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en el presente marco normativo, la parte interesada tiene expedita a fin de poder demandar 

por la causal de enriquecimiento indebido. En ese sentido una unión de hecho propio tiene 

como consecuencias jurídicas una sociedad de gananciales, mientras que una unión de 

hecho de carácter impropio presenta una consecuencia de enriquecimiento indebido. Por 

otro lado, se tiene que una unión de hecho impropio es conocida bajo la denominación de 

una unión de hecho impuro la cual se llega a caracterizar como una unión extramatrimonial 

de carácter ilegítimo donde se presentan impedimentos legales que llegan a obstaculizar la 

posibilidad de contraer matrimonio; es por ello que los convivientes están impedidos de 

poder casarse por que uno o ambos presenta impedimento es decir se encuentran casados 

en lo civil con otras personas. También estamos frente a una unión de hecho impropio 

cuando el hombre casado convive con una mujer soltera o que se encuentre casada con 

otra persona y tenga la condición de ser viuda, que pueda estar separada judicialmente, que 

se encuentre divorciada y en su defecto su matrimonio haya sido declarado nulo o de forma 

viceversa. Cabe resaltar que a nivel de una unión de hecho de carácter impropia, no se 

presenta la posibilidad de contraer matrimonio civil ya que uno o los dos sujetos que forman 

parte de esta unión presentan impedimento esto como consecuencia de estar 

comprometidos con otra persona mediante el matrimonio civil, o puede darse el caso de la 

intervención de otras causas que están reguladas en la normativa vigente. A nivel de la 

unión de hecho impropia se pide a que se llegue a cumplir los requisitos siguientes: En 

primer lugar se este frente a una union de hecho realizada de manera voluntaria y que sea 

las personas de diferente sexo, las personas intervienetenes en esta union deben de 

presentar obstáculos legales que no les permita contraer matrimonio, que puedan llevar vida 

de casados sin estarlo y que se logre instituir el concubinato. A nivel de las uniones de 

hecho impropia se logra configurar porque no llega a copular los requisitos del artículo 326 

del Código Civil peruano, llegando a no ser registrado y padecer de una carencia de efectos 

jurídicos que guarden similitud con el matrimonio, donde el conviviente perjudicado puede 

demandar por enriquecimiento sin causa contra la otra parte a fin de poder reclamar los 

bienes adquiridos durante la convivencia. La características que presenta las uniones de 
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hecho impropia, sonlas siguientes; de un lado está la convivencia con impedimento, se tiene 

la falta de reconocimiento legal, se tiene también la ausencia de derechos hereditarios, es 

decir la pareja no tiene derechos sucesorios de forma automática, tal como ocurre con el 

cónyuge dentro del matrimonio; por otro lado están los bienes adquiridos, durante la 

convivencia impropia logran pertenecer a la sociedad de gananciales del matrimonio que 

logra existir con la otra persona. Las acciones legales disponibles que puede ser interpuesto 

por el conviviente perjudicado está, la imposición de una demanda por enriquecimiento sin 

causa, a fin de reclamar los bienes adquiridos dentro de la relación, pero para ello debe de 

probarse ante el juez el perjuicio económico así como el enriquecimiento de manera 

indebida, cabe resaltar que el artículo 326 del Código Civil peruano logra regular las 

condiciones para la unión de hecho propia, llegando a dejar en el limbo normativo a la unión 

de hecho impropia. 

4.2. RESULTADOS SOBRE DERECHO SUCESORIO. 

Para poder iniciar el análisis sobre el derecho sucesorio debemos considerar lo regulado a 

nivel del derecho a la propiedad cuya figura jurídica se encuentra encuadrada a nivel del 

artículo 17 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, el artículo 23 de la 

Declaración Americana de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, así como en el 

artículo 21 de la Convención Americana sobre Derecho Humanos. A nivel del análisis que 

se viene realizando se puede citar al derecho a la propiedad que tienen las personas, las 

cuales la familia presenta derechos así como obligaciones; en ese sentido cuando uno de 

los familiares llega a fallecer la propiedad de los bienes pasan en orden sucesorio a los 

descendientes, cónyuge o conviviente, o en su defecto a los ascendientes, personas que 

son considerados como herederos legítimos de la persona fallecida; es por el ello los 

derechos así como obligaciones de carácter hereditario generados por el causante deben 

ser transferidos a sus herederos, quienes están llamados a sucederlo en razón a estos 

criterios jurídicos. Por otro lado, debemos citar lo que viene siendo regulado en el artículo 2, 

inciso 16 de la Constitución Política, donde se viene reconociendo a la herencia como un 

derecho fundamental en la cual se logra observar que toda persona tiene derecho a la 
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propiedad y a la herencia. Cabe destacar que a nivel del código civil, se viene regulando a 

los derechos sucesorios, la cual es entendida como la famosa trasmisión sucesoria, hecho 

jurídico que lograra ser considerado ante la muerte de una persona para que pueda ser 

transmitido tanto sus bienes, derechos así como las obligaciones que formarán parte de una 

masa hereditaria. Cabe destacar que los derechos sucesorios a favor de los miembros que 

conforman una unión de hecho sólo proceden cuando los convivientes hayan sido 

reconocidos de conformidad con lo regulado en el artículo 49 de la Ley Nro. 26662, marco 

normativo que data sobre la competencia en procedimientos no contencioso. Por otro lado, 

debemos comprender que el derecho sucesorio llamado también como el derecho 

hereditario consiste en la transmisión de los bienes, derechos y obligaciones de parte de 

una persona fallecida denominada también como causante a sus sucesores, este precepto 

viene siendo regulado a nivel del Código Civil, donde ha quedado regulado la denominación 

de herederos forzosos y herederos voluntarios, este derecho sucesorio a la vez puede darse 

a nivel del un testamento o una sucesión intestada sea por vía notarial o judicial. El derecho 

sucesorio se da mediante la figura de la sucesión testamentaria, la cual se viene reflejando 

la disposición de los bienes mediante un testamento hasta un tercio de sus bienes; así 

mismo se presenta también la sucesión intestada, esta figura logra ser aplicada cuando no 

existe testamento. Por otro lado, la herencia incluye tanto derechos como obligaciones, es 

decir los herederos logran asumir las deudas del causante, pero estas con limitadas de 

acuerdo a valor de los bienes que logra recibirlos en calidad de herencia; así mismo se 

presenta al un testamento que puede incluir un legado, la cual es considerado como la 

disposición de un bien específico en favor de un legatario, debemos advertir que el legatario 

no logra asumir las obligaciones de la persona fallecida situación que es muy distinta a la 

del heredero. 

En ese sentido resulta fundamental considerar a los elementos de la sucesión, dentro de 

ellos se tiene al causante, quien es la persona que ha fallecido dejando una masa 

hereditaria la cual dará lugar a que se promueva la sucesión de los derechos y obligaciones 

dejadas por el causante en vida, a los sucesores o causahabientes, quienes vienen a ser los 
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herederos forzosos son lo que desean hacerse de los bienes, derechos y obligaciones que 

forman parte de la masa herencia y que fue dejada por el causante y la herencia o masa 

hereditaria, que llega a constituir los bienes que forman parte de la masa hereditaria que 

fueron dejados por la persona al momento de su fallecimiento (Espinoza, 2021); por otro 

lado, se tiene los modos de suceder, dentro de ellos destaca: Por derecho propio, la cual 

constituye el derecho a heredar por cabezas, cuando una persona logra suceder a otra de 

forma instantánea, también llamados como los que mejor derecho tienen a heredar, por 

representación, este tipo o forma de heredar se da cuando la persona logra renunciar a la 

herencia, o simplemente ha sido excluido de la masa hereditaria bajo criterios de indignidad 

o desheredación (Pérez, 2006); cabe destacar lo que viene regulando la Ley Nro. 30007, a 

nivel de las uniones de hecho donde se exige que la pareja sea de indole heterosexual, asi 

mismo que la pareja no tenga una relacion matrimonial vigente, es dicer que ambois esten 

solteros; por otro lado deben de establecer un domicilio donde se desatrolle la convivencia 

en pareja tal cual como sucede en un matrimonio donde lograra compartir el techo, lecho y 

mesa; la convivencia debe ser permanente y a la vista de su contexto social. Si reúne estos 

requisitos estamos hablando de una unión de hecho propia las cual deviene de una serie de 

deberes y derecho en mérito a la cohabitación y asistencia entre la pareja (Mori, 2019). 

Debemos considerar que a nivel del Libro IV del código civil peruano se viene regulando los 

derechos hereditarios, cabe destacar que el marco normativo constitución también viene 

regulando a la herencia como un derecho fundamental, mediante el artículo 2, inciso 16; 

aunado a esto se presenta la figura de la apertura de la sucesión hecho que se suscita con 

la muerte del causante así lo establece el Artículo 660 del código civil, cabe destacar que al 

interior del artículo 661 se regula el orden hereditario donde destacan a los herederos 

forzosos y no forzosos, así mismo dentro del código procesal civil,  la Ley Nro. 26662 y sus 

modificaciones recientes dadas mediante la Ley Nro. 32377, viene regulando los 

procedimientos contenciosos y no contenciosos que pueden llevarse a cabo en la vía judicial 

así como en la vía notarial a fin de poder promover una sucesión intestada. A manera de 

conclusión podemos advertir que el sistema sucesorio peruano se basa en el Código Civil, 
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donde se presenta el equilibrio en relación a la autonomía de la voluntad del causante la 

cual se puede darse mediante un testamento, bajo los diversos preceptos normativos a fin 

de proteger los derechos de los herederos forzosos la cual llega a complementarse por 

normas procesales y registrales las cuales facilitaran su ejecución. Dentro del análisis que 

se viene realizando se tiene la desprotección de las uniones de hecho impropias a nivel del 

derecho sucesorio en el estado peruano, esta situación se debe porque existe una serie de 

diferencias con la unión de hecho propia, llegando a no tener un reconocimiento dentro del 

ámbito normativo en relación a una vía para su inscripción y protección legal. Esta situación 

viene provocando serios problemas en relación al reconocimiento de derechos, 

fundamentalmente cuando se presenta la división de patrimonios que pudieron haber sido 

adquiridos dentro de la convivencia, por cuanto la falta de registro genera serios perjuicios 

económicos y morales a la pareja de concubinos. Dentro del análisis que se ha desarrollado 

se presenta las razones de la desprotección legal de las uniones de hecho impropia frente a 

los derechos sucesorios, dentro de ellos destaca la falta de regulación específica, es decir 

no se tiene una regulación específica en el Código Civil en relación a la unión de hecho 

impropia; por otro lado, se tiene problemas en el ejercicio de los derechos sucesorios como 

consecuencia de la falta del reconocimiento legal así lo viene regulando el artículo 326 del 

Código Civil; así también se tiene la desprotección patrimonial, esto como consecuencia que 

en el marco normativo peruano no se tiene regulado el registro de los bienes adquiridos 

durante la convivencia a nivel de las uniones de hecho de carácter impropio; también se 

presenta la incompatibilidad con el estatus marital, esto debido a que dentro del marco 

normativo presenta un enfoque conservador y costumbrista, dando lugar a que se promueva 

el matrimonio sobre las uniones de hecho. 

4.3. RESULTADOS SOBRE LAS UNIONES DE HECHO IMPROPIA EN SEDE NOTARIAL 

Y LA SEGURIDAD JURÍDICA DEL DERECHO SUCESORIO. 

Debemos considerar dentro del análisis que se viene desarrollado que la unión de hecho 

impropia se refiere a la convivencia entre un hombre y una mujer que no cumplen con el 

requisito legal, en relación a poder estar libres de impedimento matrimonial, esto por que las 
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una o ambas personas están casados con otra persona; en consecuencia las uniones de 

hecho impropia presenta las siguientes características; es así que se tiene una ausencia de 

protección legal directa, por cuanto no se encuentra enunciado en el artículo 326 del Código 

Civil y ni mucho menos viene siendo regulado a nivel del artículo 5 de la Constitución, por lo 

tanto las uniones de hecho impropia no es reconocida legalmente; por otro lado, se tiene la 

imposibilidad de inscripción, por no estar reconocida no podrá ser inscrita en el Registro 

Personal de la SUNARP; existe una fricción con el matrimonio, no presenta una regulación 

efectiva en relación a los derechos sucesorios automáticos, es decir los convivientes no 

tienen derechos hereditarios automáticos entre sí. Frente a estos supuestos la unión de 

hecho impropia no goza de un amparo legal y social directo por el marco normativo peruano, 

en ese sentido la jurisprudencia ha logrado buscar ciertos criterios que permitan brindar una 

protección debida a ciertas situaciones que son problemas de actualidad donde no se puede 

dejar desprotegido a las personas mientras que dure su convivencia; dentro de este 

precepto se tiene la figura de los derechos sobre los bienes, si bien la convivencia impropia 

no llega a generar de manera instantánea una sociedad de gananciales, se puede reclamar 

los derechos en relación a los bienes que fueron adquiridos en común, poniendo en tapete 

la figura del enriquecimiento indebido o la existencia de una sociedad de bienes de hecho 

las cuales llegan a operar bajo la normativa del derecho de obligaciones o del derecho 

común mas no desde el punto de vista del derecho de familia; por otro lado se presenta la 

protección de los hijos, en ese sentido debemos de poner de manifiesto que los hijos 

nacidos dentro de una unión de hecho impropia presentan los mismos derechos que los 

hijos que hayan nacido dentro de un matrimonio o en una union de hecho propia; en 

conclusion no debe de interesar el estado civil de sus padres. A manera de conclusión 

podemos referir que las uniones de hecho de carácter impropio es una realidad social, pero 

carece de un marco legal específico que le permita generar los derechos y protección frente 

a una unión de hecho propia, esto como consecuencia de presentar las personas de un 

impedimento matrimonial en uno o ambos convivientes. 

En ese sentido a nivel del artículo 326 del Código Civil Peruano, prescribe que los 
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convivientes deben de ser una pareja heterosexual a fin de hacer vida en comun, se debe la 

pareja fidelidad tal cual se muestra en el matrimonio donde se deben la debida asistencia a 

nivel de fidelidad y cohabitación, tener un domicilio donde se logre hacer vida en común por 

parte de la pareja, debe ser la unión libre y voluntaria no puede existir una retención forzada 

dentro de la convivencia, no deben presentar impedimento para contraer nupcias, tener una 

convivencia continua la cual debe ser por más de dos años, se tiene que tener en cuenta 

que las interrupciones a la convivencia no logran contar para tal cómputo, no se admite a 

que la pareja logre hacer doble vida con parejas distintas y debe ser pública con notoriedad 

ante terceros (Diestra, 2022); el reconocimiento que se da a las uniones de hecho mediante 

competencia notarial se da en mérito a lo regulados en la Ley Nro. 29560; donde se logra 

facultar al notario para que pueda dar trámite al reconocimiento de las uniones, mediante un 

procedimiento no contencioso, donde se logre presentar el consentimiento de la pareja y 

que se tenga más de dos años de convivencia de manera permanente. Ante cualquier 

situación conflictiva el notario debe de dar por terminado el procedimiento y remitir copias 

certificadas al juzgado correspondiente (Maravi, 2023); los derechos reconocidos para las 

uniones de hecho, son los siguientes a saber: Se presenta la sociedad ganancial siempre en 

cuando la unión de hecho está reconocida, se deben la obligación de poder asistir con una 

pensión de alimentos entre los convivientes, existe una diversidad de derechos laborales el 

cual les permite acceder a una pensión por viudez, existen derechos de carácter sucesorio y 

se presentan obligaciones en la asistencia entre la pareja de forma recíproca (Tineo, 2021); 

en ese sentido se tiene a la unión de hecho propia o en sentido estricto, que por lo general 

lo conforma una pareja que no tiene impedimento de contraer matrimonio a fin de poder 

formalizar su relación en familia, y es la que se adecua al marco normativo vigente; por otro 

lado, se tiene a la unión de hecho impropia o en sentido lato, dentro de este tipo de 

convivencia se presenta el impedimento de contraer matrimonio por parte de uno o de los 

dos integrantes de la convivencia lo que representa una seria dificultad para hacer vida en 

común y de contraer matrimonio, situación que no logra adecuarse con lo que exige la 

normativa vigente, o en su defecto se presenta una relación de homosexuales (Tovar, 2022); 
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por otro lado, se presenta a los elementos de la unión de hecho, tal es asi que se tiene al 

elemento subjetivo, dentro de este elemento se presenta la convivencia personal entre un 

varón y una mujer sin que tengan impedimento de hacer vida en común y 

consecuentemente contraer matrimonio, tambien se presenta el elemento objetivo, que 

constituye en la la unión que llegan a conformar un varón y una mujer fuera del matrimonio 

cuya relación y convivencia perdura en el tiempo por más de dos años continuos, se 

presenta al mismo tiempo el elemento temporal, la unión de hecho para ser considerada 

como tal debe tener una duración en el tiempo de más de dos años de forma permanente 

(Velarde, 2021). 

Dentro del contexto bajo análisis se presenta que una unión de hecho impropia no puede 

ser formalizada en sede notarial, esto como consecuencia de que la pareja presenta cierto 

impedimento para contraer matrimonio, en ese sentido la formalización notarial solo aplica 

para las uniones de hecho propia, en ese sentido como se debe registrar una unión de 

hecho impropia, para ello debemos considerar que si uno de los convivientes desea que se 

reconozca la unión de hecho pero se tiene cierto impedimento matrimonial, debe iniciar un 

proceso judicial en la vía civil, a fin de que logre demostrar la convivencia así como tiene el 

deber de la carga probatoria, en consecuencia la sentencia judicial que reconoce a la unión 

de hecho impropio podrá ser registrado ante los registros públicos. Cabe advertir que dentro 

del estado peruano la unión de hecho impropia no llega a generar derechos sucesorios de 

manera automática para el conviviente supérstite, esto como consecuencia de una falta de 

reconocimiento legal formal, llegando a presentar cierta inseguridad jurídica para el 

conviviente que logra sobrevivir. A nivel del despacho notarial para que pueda promover el 

reconocimiento de una unión de hecho debe de ceñirse a lo regulado en el artículo 326 del 

código civil y la Ley de Competencia Notarial frente a los procedimientos de índole no 

contenciosos regulado mediante la Ley Nro. 26662 la cual ha sido modificada mediante la 

Ley Nro. 30007, donde se promueve la exigencia como requisito fundamental para el 

reconocimiento de la unión de hecho, que los concubinos deben de estar libres de 

impedimento matrimonial; cabe mencionar que es deber del notario público denegar 
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cualquier solicitud de reconocimiento de unión de hecho si uno o ambos convivientes 

presentan el estado civil de casados la misma que no llegó a ser disuelta mediante un 

proceso de divorcio ya que el marco normativo actual solo llega a amparar situaciones 

legales para efectos de convalidar la sociedad de gananciales y los derechos sucesorios. En 

ese sentido debemos advertir que la unión de hecho impropio no logrará ser inscrito en el 

Registro Personal de la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos. Por otro lado, 

se tiene también que el marco normativo logra promover la seguridad jurídica del derecho 

sucesorio, por cuanto el o la conviviente supérstite en una unión de hecho impropia no logra 

ser considerado como heredero forzoso ni mucho menos ser heredero legal por mandato de 

la normativa específica. En ese sentido la actual regulación normativa genera un estado de 

vulnerabilidad y desamparo legal, para las uniones de hecho impropio dándose un vacío 

legal y un desamparo para el conviviente que logra sobrevivir, quien se verá obligado a 

buscar una solución posible mediante otras figuras jurídicas tales como la prueba del 

enriquecimiento indebido o la existencia de un patrimonio común conocido como la sociedad 

de bienes de hecho, ingresando a promover procesos judiciales largos y complejos a fin de 

poder disponer de los bienes que fueron dejados por la o el conviviente fallecido. En ese 

entender debemos de manifestar que frente a una unión de hecho impropia, se presenta 

para el conviviente perjudicado de poder accionar mediante el proceso de enriquecimiento 

indebido, la cual viene siendo regulado en el artículo 1954 del Código Civil, esta figura legal 

permite de que la persona perjudicada por este tipo de convivencia se haya logrado 

beneficiar de manera injustificada a costas del otro conviviente. 

4.4. JURISPRUDENCIA ANALIZADA EN LA INVESTIGACIÓN. 

- Sentencia del Tribunal Constitucional Nro. 06572-2006-PA/TC 

Dentro de esta resolución el máximo intérprete de la constitución ha logrado considerar en el 

hecho de que ambas uniones intersexuales deben de ser protegidas de manera similar, ya 

que ambas uniones de hecho logran generar y ser fuentes de la creación de una familia, 

tomando este criterio el estado está en la obligación de poder brindar la debida protección y 

al mismo tiempo cautelar los derechos del grupo familiar, en ese sentido debe de concebirse 
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a la familia como una sola, donde no debería de interesar su origen matrimonial o 

extramatrimonial. Frente a este criterio el Tribunal, que ambas uniones de hecho merecen 

ser consideradas como instituciones familiares; donde no se debe de desconocer el hecho 

de poder promover el matrimonio.  

- Sentencia del Tribunal Constitucional Nro. 09708-2006-PA/TC 

Dentro de esta resolución se presenta el hecho refiere el tribunal constitucional que a fin de 

evitar que el aporte realizado por la pareja durante la convivencia logre ser apropiado por 

uno de ellos, generando cierto perjuicio a uno de los convivientes, es que se ha regulado la 

figura de la sociedad de gananciales para las uniones de hecho propio. Dejando totalmente 

desprotegido a las uniones de hecho impropios, llegando a ser perjudicado en demasía el 

conviviente que haya sido víctima de engaño de su pareja aparentando no tener 

impedimento matrimonial. 

4.5. DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN LA INVESTIGACIÓN. 

A nivel del análisis que se viene realizando en relación a las uniones de carácter impropia 

que se suscitan dentro del contexto social se ha logrado promulgar la Ley Nro. 30007, 

marco normativo que llega a otorgar derechos sucesorios entre la parejas que viene 

confirmando una unión de hecho, quienes no tienen la intención de contraer matrimonio, 

más por el contrario solo quieren consolidar una comunidad de vida donde solo permite el 

hecho de compartir lecho y habitación, donde solo logren asumir responsabilidades propias 

de una familia matrimonial pero que no han formalizado legalmente su unión. En ese 

entender la doctrina ha llegado a constituir dos tipos de uniones de hecho por un lado estan 

las uniones de hecho propia y por otro lado se tiene a las uniones de hecho impropia, este 

tipo de unión se debe entender que se vienen dando sin cumplir con los requisitos que 

manda la ley, es decir que uno de los conviviente o ambos estén casados con otras 

personas, que los concubinos sean del mismo sexo o simplemente que alguno de ellos 

tenga algún impedimento para poder contraer matrimonio. Dentro de este contexto debemos 

advertir que la unión de hecho impropia llegue a terminar, no logra generar ningún tipo de 

derecho a favor de los ex convivientes, es decir ninguno de los dos tiene la opción de poder 
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reclamar algún tipo de indemnización o pensión por alimentos. En ese sentido la única 

acción que puede interponer la parte interesada con su ex conviviente que logró 

enriquecerse o simplemente se haya podido beneficiar económicamente a expensas de él, 

es de poder demandar en la vía civil por enriquecimiento indebido; por tanto los resultados 

encontrados presentan cierta relación con el estudio de Havrik et al. (2023), quienes 

llegaron analizar la legal regulation of de facto marriage, donde los autores pudieron 

determinar después del análisis desarrollado que a nivel del continente europeo han logrado 

realizar diversos enfoques relacionados a las uniones de hecho y como viene repercutiendo 

en la regulación de la propiedad a nivel societario sobre los bienes que han logrado adquirir 

durante el tiempo de convivencia. Sumado a ello las diferentes países deben de regular 

mejoras legislativas en relación a regular de la mejor manera los derechos y los costos para 

poder mantener una propiedad conjunta; a nivel del análisis que se viene realizando se ha 

llegado a concebir bajo el tratamiento legal a razón del Derecho Civil conlleva al desamparo 

a las parejas que viven bajo una unión de hecho impropias, mas aun no llegan a gozar del 

derecho hereditario a diferencia de las uniones matrimoniales y las uniones de hecho de 

carácter propio, llegando a constituir como un hecho totalmente discriminatorio e injusto 

contra miles de parejas que llegan a convivir como resultado de distintos factores 

incidentales y necesitan tener el amparo del marco normativo peruano. Cabe mencionar que 

el actual código civil a nivel de su marco normativo logra excluir a las parejas de 

convivientes impropias, lo que da lugar a que los legisladores deben de asumir su rol 

protector para aquellas personas que viven sin matrimonio civil, a fin de proponer ciertas 

modificatorias al marco del derecho civil, y poder amparar dentro de la institución del 

derecho hereditario a las parejas que conviven bajo una unión de hecho de carácter 

impropio. Cabe resaltar que a las uniones de hecho impropios se les llega a conocer en el 

común vocabulario como la convivencia fuera del matrimonio, la unión libre, la convivencia 

adúltera, así como la convivencia extramatrimonial, pareja no casada, expresiones que son 

altamente discriminatorias. En relación a la unión de hecho impropia, refiere el artículo 402, 

inciso 3, que existe concubinato cuando un hombre y una mujer, sin haberse casado, llevan 
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una vida en común como si llegasen a estar casados, hecho jurídico que viene resaltando el 

artículo 326 del mismo cuerpo normativo, donde refiere que tratándose de la unión de hecho 

que no reúna las condiciones señaladas en el presente marco normativo, la parte interesada 

tiene expedita a fin de poder demandar por la causal de enriquecimiento indebido. En ese 

sentido una unión de hecho propio tiene como consecuencias jurídicas una sociedad de 

gananciales, mientras que una unión de hecho de carácter impropio presenta una 

consecuencia de enriquecimiento indebido. Por otro lado, se tiene que una unión de hecho 

impropio es conocida bajo la denominación de una unión de hecho impuro la cual se llega a 

caracterizar como una unión extramatrimonial de carácter ilegítimo donde se presentan 

impedimentos legales que llegan a obstaculizar la posibilidad de contraer matrimonio; es por 

ello que los convivientes están impedidos de poder casarse por que uno o ambos presenta 

impedimento es decir se encuentran casados en lo civil con otras personas. En ese sentido 

estos resultados que fueron encontrados presentan cierta relación con el estudio de 

Calderón (2018), quien pudo analizar la implementación de un estado civil para la unión de 

hecho en el Perú y sus efectos en el tráfico comercial y como poder brindar la debida 

seguridad jurídica a los convivientes, es así que el autor pudo demostrar que la unión de 

hecho es considerada como un cuasi estado civil dentro del marco normativo peruano, 

donde urge que sea reconocido así mismo regulado en un marco jurídico apropiado a fin de 

generar un estado civil propio para las uniones de hecho y no quedar en mera teoría de la 

apariencia jurídica, por otro lado, resulta posible de poder implementar dicho marco 

normativo hecho que sin duda va a generar diversos efectos para el Estado Peruano, donde 

se verá obligado en brindar la debida protección a las uniones de hecho de carácter propio e 

impropio promoviendo un fortalecimiento para los intereses de la pareja conviviente. 

Cabe resaltar que a nivel de una unión de hecho de carácter impropia, no se presenta la 

posibilidad de contraer matrimonio civil ya que uno o los dos sujetos que forman parte de 

esta unión presentan impedimento esto como consecuencia de estar comprometidos con 

otra persona mediante el matrimonio civil, o puede darse el caso de la intervención de otras 

causas que están reguladas en la normativa vigente. A nivel de la unión de hecho impropia 
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se pide a que se llegue a cumplir los requisitos siguientes: En primer lugar se este frente a 

una union de hecho realizada de manera voluntaria y que sea las personas de diferente 

sexo, las personas intervienetenes en esta union deben de presentar obstáculos legales que 

no les permita contraer matrimonio, que puedan llevar vida de casados sin estarlo y que se 

logre instituir el concubinato. En ese sentido las uniones de hecho impropia se logra 

configurar porque no llega a copular los requisitos del artículo 326 del Código Civil peruano, 

llegando a no ser registrado y padecer de una carencia de efectos jurídicos que guarden 

similitud con el matrimonio, donde el conviviente perjudicado puede demandar por 

enriquecimiento sin causa contra la otra parte a fin de poder reclamar los bienes adquiridos 

durante la convivencia. La características que presenta las uniones de hecho impropia, 

sonlas siguientes; de un lado está la convivencia con impedimento, se tiene la falta de 

reconocimiento legal, se tiene también la ausencia de derechos hereditarios, es decir la 

pareja no tiene derechos sucesorios de forma automática, tal como ocurre con el cónyuge 

dentro del matrimonio; por otro lado están los bienes adquiridos, durante la convivencia 

impropia logran pertenecer a la sociedad de gananciales del matrimonio que logra existir 

con la otra persona.  Las acciones legales disponibles que puede ser interpuesto por el 

conviviente perjudicado está, la imposición de una demanda por enriquecimiento sin causa, 

a fin de reclamar los bienes adquiridos dentro de la relación, pero para ello debe de 

probarse ante el juez el perjuicio económico así como el enriquecimiento de manera 

indebida, cabe resaltar que el artículo 326 del Código Civil peruano logra regular las 

condiciones para la unión de hecho propia, llegando a dejar en el limbo normativo a la unión 

de hecho impropia; por lo tanto, estos resultados encontrados presentan cierta relación con 

el estudio de Castro y Carrillo (2023), quien ha logrado analizar la declaración de la unión de 

hecho dentro del ámbito del derecho de sucesión evidenciados en el país del Ecuador, 

donde llegaron a identificar si existe una normativa que regule los procedimientos que 

tengan un vínculo a la sucesión intestada a fin de garantizar el derecho que tienen los 

concubinos a poder heredar como persona sobreviviente en la relación, es así que los 

autores lograron identificar que las personas que lograron sobrevivir dentro de la 
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convivencia tienen el derecho de poder ejercer derechos así como derechos sucesorios 

pero la actual legislación sobre el tema viene presentando una serie de deficiencias lo que 

viene ocasionando la vulneración de los derechos sucesorios que están amparados por la 

propia norma constitucional; dentro del análisis que se viene realizando se tiene la 

desprotección de las uniones de hecho impropias a nivel del derecho sucesorio en el estado 

peruano, esta situación se debe porque existe una serie de diferencias con la unión de 

hecho propia, llegando a no tener un reconocimiento dentro del ámbito normativo en 

relación a una vía para su inscripción y protección legal. Esta situación viene provocando 

serios problemas en relación al reconocimiento de derechos, fundamentalmente cuando se 

presenta la división de patrimonios que pudieron haber sido adquiridos dentro de la 

convivencia, por cuanto la falta de registro genera serios perjuicios económicos y morales a 

la pareja de concubinos. Así mismo se presenta las razones de la desprotección legal de las 

uniones de hecho impropia frente a los derechos sucesorios, dentro de ellos destaca la falta 

de regulación específica, es decir no se tiene una regulación específica en el Código Civil en 

relación a la unión de hecho impropia; por otro lado, se tiene problemas en el ejercicio de los 

derechos sucesorios como consecuencia de la falta del reconocimiento legal así lo viene 

regulando el artículo 326 del Código Civil; así también se tiene la desprotección patrimonial, 

esto como consecuencia que en el marco normativo peruano no se tiene regulado el registro 

de los bienes adquiridos durante la convivencia a nivel de las uniones de hecho de carácter 

impropio; también se presenta la incompatibilidad con el estatus marital, esto debido a que 

dentro del marco normativo presenta un enfoque conservador y costumbrista, dando lugar a 

que se promueva el matrimonio sobre las uniones de hecho; por lo tanto los resultados 

encontrados presentan cierta relación con el estudio de Mío (2021), ha desarrollado su 

estudio sobre la unión de hecho y el derecho previsional a nivel del estado peruano, donde 

el autor de manera fundamental ha logrado establecer que la pensión de sobrevivencia 

constituye en un derecho constitucional y que debe ser reconocido a las uniones de hecho, 

pero debemos considerar que la pareja que logró inscribir a tiempo esta unión tiene una 

mayor ventaja y probabilidad de poder acreditar la convivencia y ser beneficiado con la 
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pensión de sobrevivencia y evitar así que la pareja sobreviviente logre quedar 

desamparada; el hecho de no inscribir a la unión de hecho dejará a que se pueda optar en 

seguir un proceso en la vía judicial, vía procedimental que resulta ser muy latoso y 

demoroso la cual genera perjuicio a nivel de tiempo y dinero de manera innecesaria, 

muchas veces es abandonado por la parte interesada. 

Debemos considerar dentro del análisis que se viene desarrollado que la unión de hecho 

impropia se refiere a la convivencia entre un hombre y una mujer que no cumplen con el 

requisito legal, en relación a poder estar libres de impedimento matrimonial, esto por que las 

una o ambas personas están casados con otra persona; en consecuencia las uniones de 

hecho impropia presenta las siguientes características; es así que se tiene una ausencia de 

protección legal directa, por cuanto no se encuentra enunciado en el artículo 326 del Código 

Civil y ni mucho menos viene siendo regulado a nivel del artículo 5 de la Constitución, por lo 

tanto las uniones de hecho impropia no es reconocida legalmente; por otro lado, se tiene la 

imposibilidad de inscripción, por no estar reconocida no podrá ser inscrita en el Registro 

Personal de la SUNARP; existe una fricción con el matrimonio, no presenta una regulación 

efectiva en relación a los derechos sucesorios automáticos, es decir los convivientes no 

tienen derechos hereditarios automáticos entre sí. Frente a estos supuestos la unión de 

hecho impropia no goza de un amparo legal y social directo por el marco normativo peruano, 

en ese sentido la jurisprudencia ha logrado buscar ciertos criterios que permitan brindar una 

protección debida a ciertas situaciones que son problemas de actualidad donde no se puede 

dejar desprotegido a las personas mientras que dure su convivencia; dentro de este 

precepto se tiene la figura de los derechos sobre los bienes, si bien la convivencia impropia 

no llega a generar de manera instantánea una sociedad de gananciales, se puede reclamar 

los derechos en relación a los bienes que fueron adquiridos en común, poniendo en tapete 

la figura del enriquecimiento indebido o la existencia de una sociedad de bienes de hecho 

las cuales llegan a operar bajo la normativa del derecho de obligaciones o del derecho 

común mas no desde el punto de vista del derecho de familia; por otro lado se presenta la 

protección de los hijos, en ese sentido debemos de poner de manifiesto que los hijos 

46 



 

nacidos dentro de una unión de hecho impropia presentan los mismos derechos que los 

hijos que hayan nacido dentro de un matrimonio o en una union de hecho propia; en 

conclusion no debe de interesar el estado civil de sus padres; en ese entender los 

resultados que se presenta tienen cierta relacion con los resultados encontrados en el 

trabajo de Chéliz (2023), quien ha logrado analizar la importancia de la unión calificada 

como no matrimonial, así mismo el derecho que le es inherente a la vida en familia, donde 

resalta lo manifestado en las Directivas Nro. 2004/38, 2003/86, donde se logra configurar los 

modelos de familia, donde destaca que las uniones de hecho como modelo de ser familia 

necesariamente deben de ser reguladas, a fin de que sean reconocidos diversos derechos 

dentro de ello el derecho a la propiedad y al derecho a suceder; el marco normativo que 

logre regularse debe poner en consideración de manera clara los obstáculos y límites a fin 

de no presentar incompatibilidades; dentro del contexto bajo análisis se presenta que una 

unión de hecho impropia no puede ser formalizada en sede notarial, esto como 

consecuencia de que la pareja presenta cierto impedimento para contraer matrimonio, en 

ese sentido la formalización notarial solo aplica para las uniones de hecho propia, en ese 

sentido como se debe registrar una unión de hecho impropia, para ello debemos considerar 

que si uno de los convivientes desea que se reconozca la unión de hecho pero se tiene 

cierto impedimento matrimonial, debe iniciar un proceso judicial en la vía civil, a fin de que 

logre demostrar la convivencia así como tiene el deber de la carga probatoria, en 

consecuencia la sentencia judicial que reconoce a la unión de hecho impropio podrá ser 

registrado ante los registros públicos. Cabe advertir que dentro del estado peruano la unión 

de hecho impropia no llega a generar derechos sucesorios de manera automática para el 

conviviente supérstite, esto como consecuencia de una falta de reconocimiento legal formal, 

llegando a presentar cierta inseguridad jurídica para el conviviente que logra sobrevivir. A 

nivel del despacho notarial para que pueda promover el reconocimiento de una unión de 

hecho debe de ceñirse a lo regulado en el artículo 326 del código civil y la Ley de 

Competencia Notarial frente a los procedimientos de índole no contenciosos regulado 

mediante la Ley Nro. 26662 la cual ha sido modificada mediante la Ley Nro. 30007, donde 
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se promueve la exigencia como requisito fundamental para el reconocimiento de la unión de 

hecho, que los concubinos deben de estar libres de impedimento matrimonial; cabe 

mencionar que es deber del notario público denegar cualquier solicitud de reconocimiento 

de unión de hecho si uno o ambos convivientes presentan el estado civil de casados la 

misma que no llegó a ser disuelta mediante un proceso de divorcio ya que el marco 

normativo actual solo llega a amparar situaciones legales para efectos de convalidar la 

sociedad de gananciales y los derechos sucesorios. En ese sentido la actual regulación 

normativa genera un estado de vulnerabilidad y desamparo legal, para las uniones de hecho 

impropio dándose un vacío legal y un desamparo para el conviviente que logra sobrevivir, 

quien se verá obligado a buscar una solución posible mediante otras figuras jurídicas tales 

como la prueba del enriquecimiento indebido o la existencia de un patrimonio común 

conocido como la sociedad de bienes de hecho, ingresando a promover procesos judiciales 

largos y complejos a fin de poder disponer de los bienes que fueron dejados por la o el 

conviviente fallecido. A manera de conclusión podemos referir que las uniones de hecho de 

carácter impropio es una realidad social, pero carece de un marco legal específico que le 

permita generar los derechos y protección frente a una unión de hecho propia, esto como 

consecuencia de presentar las personas de un impedimento matrimonial en uno o ambos 

convivientes; por lo tanto, estos resultados encontrados tienen cierta relación con los 

resultados que propone el estudio de Yarleque (2019), quien ha logrado analizar a los 

registros de las uniones de hecho y la protección jurídica de los derechos patrimoniales, 

dentro de los resultados que logró encontrar el autor logra destacar la importanci del 

reconocimiento de las uniones de hecho a fin de poder procurar la protección del derecho 

patrimonial de la pareja, donde se permita cautelar los intereses de la pareja más débil en la 

relación de convivencia a fin de que no caiga en desprotección legal sus derechos así como 

sus bienes que logró adquirir durante la convivencia; por otro lado, se llegó a determinar que 

la unión de hecho es una figura legal que puede ser inscrita a nivel de los registros públicos 

donde la pareja logra hacer vida en común, lo que conlleva a que se presente en una 

garantía patrimonial, tiempo después se lograra reconocer e inscribirse como sociedad de 
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gananciales los bienes que lograron adquirir la pareja. Por lo tanto el reconocimiento de las 

uniones de hecho constituye en una garantía patrimonial, esta situación jurídica logra 

proteger los bienes y activar los mecanismos legales en defensa de los bienes frente a 

terceros que puedan argumentar tener legitimidad sobre dichos bienes y nacer una disputa 

por ello. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA: Se ha llegado a concebir bajo el tratamiento legal en mérito al derecho civil que 

se viene conllevando al desamparo a las parejas que viven bajo una unión de hecho 

impropias, más aún no llegan a gozar del derecho hereditario a diferencia de las uniones 

matrimoniales y las uniones de hecho de carácter propio, llegando a constituir como un 

hecho totalmente discriminatorio e injusto contra miles de parejas que llegan a convivir como 

resultado de distintos factores incidentales quienes necesitan tener el amparo del marco 

normativo peruano.  

SEGUNDA: Se pudo conocer que la actual regulación normativa genera un estado de 

vulnerabilidad y desamparo legal, para las uniones de hecho impropio dándose un vacío 

legal y un desamparo para el conviviente que logra sobrevivir, quien se verá obligado a 

buscar una solución posible mediante otras figuras jurídicas tales como la prueba del 

enriquecimiento indebido o la existencia de un patrimonio común conocido como la sociedad 

de bienes de hecho, ingresando a promover procesos judiciales largos y complejos a fin de 

poder disponer de los bienes que fueron dejados por la o el conviviente fallecido. 

TERCERA: Se ha logrado identificar las razones de la desprotección legal de las uniones de 

hecho impropia frente a los derechos sucesorios, dentro de ellos destaca la falta de 

regulación específica, es decir no se tiene una regulación específica en el Código Civil en 

relación a la unión de hecho impropia; así mismo se tiene problemas en el ejercicio de los 

derechos sucesorios como consecuencia de la falta del reconocimiento legal, fomentando la 

desprotección patrimonial como consecuencia que en el marco normativo peruano no se 

tiene regulado el registro de los bienes adquiridos durante la convivencia a nivel de las 

uniones de hecho de carácter impropio; también se presenta la incompatibilidad con el 
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estatus marital, esto debido a que dentro del marco normativo peruano presenta un enfoque 

conservador y costumbrista. 
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RECOMENDACIONES 

PRIMERO: Al Estado Peruano mediante el Poder Legislativo de poder realizar la respectiva 

modificatoria al artículo 326 del código civil en aras de no dejar en desamparo a las 

personas que vienen viviendo mediante las uniones de hecho impropia y que lograron 

constituir una familia, a fin de que los bienes que lograron adquirir puedan ser dispuestos de 

forma inmediata ante la muerte de alguno de los convivente que forma parte de la unión de 

hecho impropia. 

SEGUNDO: A los legisladores de poder fomentar un marco jurídico especial para las 

uniones de hecho de carácter impropio a fin de poder brindar una protección legal a la 

familia que fue constituido en mérito a una realidad social donde se llegue a regular 

fundamentalmente los derechos sucesorios de los convivientes quienes lograron adquirir 

bienes en común. 

TERCERO: Al colegio de abogado de la ciudad de Puno, promover charlas informativas 

sobre los derechos que le asisten a las personas que vienen viviendo bajo las uniones de 

hecho impropios en relación a la disposición de sus bienes y derechos sucesorios a fin de 

poder promover promover el debate jurídico de manera alturada sobre este tema que 

consideramos de actualidad. 
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